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Katalin Bartha-Kovacs

Miroirs et reflets
Arnaud Buchs, Diderof ef la peinture, Paris, Editions Galilee, 2015, 90 pages.

Ces derniéres anneées, maintes publications consacrées 4 Diderot ont vu le
jour a l'occasion du tricentenaire de sa naissance en 1713. I1 semble
pourtant que l'interét pour I'eeurvre du philosophe, écrivam et critique d’art
inclassable — et incarnant parfaitement lesprit encyclopedique des
Lumiéres — n'ait heureusement pas cessé de nourrr les recherches
recentes. Le nouveau livre du specialiste de I'esthetique et de la theone
litteéraire suisse Arnaund Buchs, maitre d'enseipnement et de recherche a
I'Université de Lausanne, s'inscrit également dans cette ligneée. De prime
abord, le titre de I'ouvrage, Dideror ef la peinture, peut paraitre sans doute
general, mais le lecteur, en lisant les trois essais contenus dans le livre qu
portent tous sur les rapports de la pemnture et de I'écriture, devient bientot
persuade de la legitimite du titre. Alors que le premier essai est inedit, les
deux autres sont les versions retravaillées des conferences présentées en
2013 (2 Rennes) et en 2014 (a Lavsanne). Comme le precise Arnaud Buchs
dans lintroduction, I'objectif général du livre consiste 4 montrer que la
peinture joue un role primordial tant dans la pensée esthétique que dans
Pécriture de Diderot, et les trois essais permettent ainsi de considerer
I'eeuvre du philosophe d'un pomnt de vue inhabituel, a travers un regard
oblique.

Le premuer essai, intitulé « Le nuroir de la peinture. La perception du
langage dans la Leffre sur fer avengles » (p. 13-38.) analyse le jeu de miroirs et
de reflets ainsi que la dimension epistémologique de 1a wision dans la Lestre
sur ks avengles. L'étude met I'accent sur le lien ntime entre la pensée du
regard et la réflexion sur le langage dans cet écait de jeunesse de Diderot
ol se voient opposes deux modes de connaissance, l'expérience et la
speculation philosophique. Elle démontre que la fipure de Paveugle sert de
modele a Diderot pour mettre en cause la legitimité du discours du voyant
a penser la vue. Clest paradozalement un aveugle qui apprend au
philosophe a bien voir, et lors de ce processus, le lanpage s'avere plus
efficace que l'observation pour comprendre le fonctionnement de la
vision. S’appuyant sur des citations pertinentes tirees de la Letre sur ks
avengler, Arnand Buchs attire Uattention sur les points qui paraissent
problématiques dans le tezte. Il poursuit en effet la methode de
questionnement de Diderot — qui se demande si notre perception de la
realité ne serait pas, en quelque sorte, le prolongement de notre langage —
lorsquil affirme que tout probleme épistemologique est, en fin de compte,
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na probléme npustiqne. 11 conclnt que dans la Tefre s for aeepler se vodt
développée nne pensée cotique non senlement dn langage mais anssi de
Iimage.

Le second essai, « Le temps des peinives. Dans la maniere de Chardin,
(Salen de T763)» (p. 39-60.), est consacré a la guesbion dn temps de la
peinture en rapport avec Chardin et la cotique d’art de Diderot dans le
Falon de 1763, Arnand Bnchs sy interroge sur le domble Scnedl anmeal se
henrte le « temps des peintres », étant a la fous na probléme esthétique, a
canse de la nature méme de la peintire g n'a quon instant, et poetique,
car emgeant nne perspectrre critique qui mise le langage hu-méme. I insiste
=iz |a perception de Diderct de I'espace puctiral 4 travers le temps, dont le
résnltat est gque son écritnre dn tablesn dement i la fois nne réflemon sar le
temps. La matiére joue également un role coicial dans la critigue d'arct de
Diderot on le temps, fige dans le tablean, est pondtant matéralise dans la
comlens. La valoosation de la matiére de Chardin sert 4 Diderot & remettre
en question, dans le Safor gr 7753, le poncipe de la hiérarchie des genres
lorsq’il admet gne dans ses natnres mortes, ol tont semble matsére ot
substance, le peintre parment 4 réaliser e dllnsion parfaite. La questron
temporelle wient ainsi se greffer snr la problématiqne de la hiérarchie des
genres Ou se Toit soulevée en mapport avec la matre mamimée. Le
i paradome temporel » consiste alors dune part dans Palchinue de la
conlens — la conlens dn peintre qna fige la tode dans I'étemité — et, d'autre
part, dans I'alchinve de 'écatnre entigre par laguelle le temps du peintre
demient misible dans la matiére pictarale de Chardin

Le toous:éme essai, o Lear Peander gdéfizolder ror o pesstnre et la question dn
langage» (p. 61-81), gu tmite d'on texte tandif de Diderot, part de
lopinson  généralement partagée par les cherchenrs diderotistes @ ils
admettent quil mangue I'unité aux Pensser sbfacbeer. Effectrrement, dans cet
onrrage, 'écntnre de Diderot est marqnés par 'éclatement. Arnand Buchs
poze la gnestion de savoir, i propos de ce texmte tout onvertement
fragmentaire, si 'on peut concilier I'esthétiqne de I'nite et la poétique du
fragmentaire, en apparence contradictormres. I'analyse de quelques passages
representatifs de ce texte le condnit & constater que pour Dhderct, le
langage est non senlement nn moven de I'épustémologe cotiqne mais anss
— et surtont — son objet premier car Iimage est tonjones percue chez le
cotique  par le langage. Cet owvrage l'ncite encore a  d'antres
questonnements, tels que : Comment penser ensemble I'esthétiqne et la
poetique, 1image et le texte entre lesquels 1 emste un jen de mirosr
constant ¢ Comment dire I'nnité 4 Paide dn langape fondé sur le principe
de la dizcontimuté ¥ Arnand Buchs affirme 4 ce propos qoue dans les Pesder
getwabees, 'image inearne ponur Diderot un point de rencontre entre écerture
et peinfire, ef que le disconrs ser Uimage dewient ainsi nn disconrs g
limage. Tout an lons de son analyse, i soulisne que Pesthétiqne de
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Diderot s'emprme @ travers dune réflemon poétigne, voire gue
lesthétigre & nne poétige.

I e=t anjoned o nin lien commma de dire que Peevree de Dhiderot echappe
anx tentatives de catégonsations. I s'agit en effet d'noe cevrvre naigue g
transcende les genres et dont I'analyse requert alors nne perspective
transcdisciplinaire, ce que Didbro? of fa pesnfire parvient 3 réabiser. Les trois
essais, accompagnes dune mblhograplue sneancte, constituent ensemble
nae sorte de toptyque @ ids soat Lés avant tont par la méthode par laquelle
lenr antenr aborde les questions esthétgues. Amand Buchs v méne nne
reflemion philoscphique 4 propos de la peinture, maiz devenant par
endroits trop spéculatif et son goit nn pen poussé pour lemplo: des
formules cluasmatiqres (v discomrs des avengles » et « avenglement dn
discos w, p. 37) — qu se refléte msque dans ses sous-titres (« le langage
de la perception » et mste aprés « la perception dn langage ») — cela pent
parfois étre ressenti comme embarrassant, vowe abusif Cette remargue
stylistiquee n'enléve pourtant cien an ménte die lvee d’Acnand Buchs. Ce
g semble partionbérement captivant dans ses tross essais, o'est avant tont
sa marcére de poser les questions, afin de prouver gque Diderot aborde la
peintiire totsjonss en écovain. Ses analyses attestent qn'en fin de compte, la
reflemion sur 'image est inséparable chez Diderot done réflemon sur le

langage.



