Die schrumpiende Mittelschicht ist ein Mythos

Wahlen Arbeiter AfD, weil ihre Lohne stagnieren? Der Wirtschattssoziologe Daniel Oesch zu Einkommensentwicklungen und ihren Folgen

Die Zahl der Erwerbstiitigen in Deutsch-
land ist in den vergangenen 30 Jahren um
gut 20 Prozent gestiegen. Allerdings gibt
es grofie Unterschiede zwischen den ein-
zelnen Bereichen der Wirtschaft. Welche
Berufsgruppen haben verloren, welche ge-
wonnen?

In ganz Westeuropa hat die Beschaftigung
der Hoherqualifizierten zugenommen, je-
ne der Niedrigqualifizierten abgenom-
men. Zu den groBiten Verlierern zdhlen
Produktionsarbeiter, also Beschaftigte am
FlieBband oder in der Fertigung, ebenso
Kleinunternehmer mit wenigen Angestell-
ten. Die Gewinner wiederum finden sich
unter Managerinnen und Beratern, unter
technischen Experten wie etwa Architek-
tinnen und Informatikern, aber auch in
staatsnahen Berufen, bei Arzten, Lehre-
rinnen und Sozialarbeitern.

Wie kommt es zu diesen Unterschieden?
Die Jobs von Niedrigqualifizierten wurden
durch den technologischen Wandel haufi-
ger ersetzt, etwa durch Maschinen, Soft-
ware, Automatisierung, oder durch die
Globalisierung in Lander mit niedrigeren
Lohnen verlagert. Hoherqualifizierte hin-
gegen konnten dank neuer Technologien
ihre Wertschopfung steigern und wurden
dadurch noch wertvoller.

Spiegelt sich das auch in der Lohnent-
wicklung wider?

Ja. Die Lohne der Hoherqualifizierten
stiegen, weil sie auf dem Arbeitsmarkt
starker nachgefragt wurden, wahrend die
Lohne der Niedrigqualifizierten stagnier-
ten. Allerdings kommt bei der Lohnent-
wicklung ein entscheidender Faktor hinzu:
Verhandlungsmacht. Wo Arbeitnehmerin-
nen und Arbeitnehmer gut organisiert
sind, etwa dank starker Gewerkschaften,
flieBen Produktivititsgewinne in breite
Lohnerhohungen, zum Beispiel bei Che-
mielaboranten. Wo diese Macht fehlt, lan-
den sie eher bei den Aktiondren oder bei
einer kleinen Gruppe von Spitzenverdie-
nern, wie etwa in der Fleischindustrie oder
bei Paketdiensten..

Wie erkliiren sich aber die Lohnzuwdchse
in Bereichen wie Gesundheit oder Bil-
dung, die auf den ersten Blick weniger
stark vom technologischen Fortschritt
profitieren? In Deutschland sorgte zuletzt
der Fall der Psychotherapeuten fiir Aufse-
hen, deren Honorare seit 2013 um mehr
als 50 Prozent gestiegen waren und die
nun gegen eine Honorarkiirzung um 4,5
Prozent protestierten.
Produktivitatsgewinne fithren nicht nur zu
hoheren Lohnen und Unternehmensge-
winnen, sondern auch zu niedrigeren Prei-
sen. Das starkt die Kaufkraft aller und kur-
belt dadurch indirekt auch jene Bereiche
an, die weniger vom technologischen
Wandel beeinflusst sind. Gerade fiir den
Gesundheits- und Bildungssektor gilt
aullerdem: Wo der Staat die Gehalter fest-
legt, wie bei den Psychotherapeuten durch
die Kassenarztliche Bundesvereinigung,
spielen weniger Marktmechanismen eine
Rolle als politische Entscheidungen.

Hiiufig wird vor einem Schrumpfen der
Mittelschicht gewarnt. Zu Recht?

Die schrumpfende Mittelschicht ist ein
Mythos. Zu diesem Befund kann man nur
kommen, wenn man den Begriff so weit
fasst, dass alle zur Mittelschicht gehoren
auller Sozialhilfeempfanger und Spitzen-
verdiener. Wir haben die Einkommensent-
wicklung verschiedener Berufsklassen in
sechs westlichen Landern untersucht. Von
1980 bis 2020 ist die Arbeiterklasse tiberall
am starksten geschrumpft und hat die ge-
ringsten Lohnzuwéchse erlebt. Das gilt fiir
ungelernte Arbeiter ebenso wie fiur Fach-
arbeiter. Typische Mittelschichtsberufe
wie Pflegefachkrafte und Sonderpadago-
ginnen, Abteilungsleiter und Juristinnen
haben dagegen sowohl beschaftigungsma-
fBig als auch beim Einkommen gewonnen.
Dass sich die Mittelschicht als Verliererin
fihlt, stimmt nur im Vergleich zur kleinen,
aber einflussreichen Oberschicht, die tat-
sachlich viel starker profitiert hat. Doch
die wahren Verlierer der vergangenen
Jahrzehnte kommen nicht aus der Mittel-
schicht — es sind die Arbeiter.
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Zuletzt haben gerade die unteren Ein-
kommensgruppen aber zulegen konnen.
Seit 2020 haben die Niedrigqualifizierten
die grofiten Lohnzuwdichse erzielt, grofiere
als die Hochqualifizierten. Woran liegt
das?

Normalerweise haben Niedrigqualifizierte
kaum Verhandlungsmacht, weil es fiir ein-
fache Tatigkeiten immer genug Bewerber
gibt. Das dndert sich schlagartig, wenn der
Arbeitsmarkt leer gefegt ist — wie im Auf-
schwung nach der Pandemie. Pl6tzlich wa-
ren auch Niedrigqualifizierte kaum noch
zu haben, und die Arbeitgeber mussten
sich mit hoheren Lohnen um sie bemiihen.
Zudem erhielten Niedrigqualifizierte erst-
mals seit Langem politischen Riickenwind:
In einigen Landern wie Deutschland,
Grofbritannien oder den USA wurde
mehrmals der Mindestlohn erhoht. Und
Gewerkschaften setzten Tariferhohungen
durch, die den unteren Lohngruppen
uberproportional zugutekamen.

Sind Einkommensentwicklungen soziolo-
gisch heute iiberhaupt noch so relevant?
Oder wird die Gesellschaft mittlerweile
nicht stirker durch die Verteilung der Ver-
maogen gegliedert?

Einkommen und Vermogen hangen stark
zusammen, denn wer gut verdient, kann
auch Vermogen aufbauen. Entscheidender
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aber ist, dass Vermogen fiir die untere
Halfte der Bevolkerung kaum eine Rolle
spielt. 40 Prozent der Haushalte in
Deutschland besitzen weniger als 40.000
Euro. Wer etwas mehr hat, besitzt meist
nur eine selbst genutzte Immobilie — Ver-
mogen auf dem Papier, aber keine freie Li-
quiditat. Fur den Grofteil der Leute hangt
der Lebensstandard vom Lohn ab.

Welche politischen Folgen haben die be-
schriebenen Entwicklungen? Bei der Bun-
destagswahl 2025 wdhlten 38 Prozent der
Arbeiter AfD. Liegt das daran, dass die
Arbeiter in den vergangenen Jahrzehnten
zu den Einkommensverlierern zdhlten?
Das scheint mir weniger eindeutig, als oft
vermutet wird. Man kann zwei Konfliktli-
nien unterscheiden: eine Okonomische
und eine kulturelle. Neoliberale wie Mar-
xisten glauben, dass politische Einstellun-
gen vor allem vom Geldbeutel abhdngen.
Doch ebenso entscheidend sind kulturelle
Konflikte — {iber Migration und die EU,
tber Multikulturalismus und Religion. Ei-
niges spricht dafiir, dass gerade diese Fra-
gen ausschlaggebend sind. Die ersten gro-
Ben Erfolge erzielten Rechtspopulisten in
Europa in reichen, eher egalitiren Lan-
dern wie Danemark, Norwegen, Belgien
oder der Schweiz. Selbst innerhalb dieser
Lander waren sie haufig in wohlhabenden
Regionen Dbesonders erfolgreich, im
Speckgtirtel um Zirich oder im flamischen
Teil Belgiens. Wer den Rechtspopulismus
allein 6konomisch erklaren will, hat da ein
Problem.

Aber in Deutschland ist die AfD im struk-
turschwachen Osten am stdirksten.

Das stimmt, aber die wirtschaftlichen
Unterschiede zwischen Ost und West ha-
ben seit den Neunzigern stetig abgenom-
men, nicht zugenommen. Wire wirt-
schaftliche Riickstandigkeit allein aus-
schlaggebend, hiatten die Rechtspopulisten
schon viel friher erstarken missen.
AuBerdem ist die AfD eben auch nicht
schwacher geworden, als die Lohne der
Arbeiter zuletzt gestiegen sind, unter an-

derem dank der Mindestlohnerhohung der
Ampelregierung. Der Geldbeutel allein er-
klart es nicht.

Was konnen die anderen Parteien also
tun?

Eine gerechtere Verteilung des Wirt-
schaftswachstums ist zwar wiinschenswert,
wird aber die Rechtspopulisten nicht zum
Verschwinden bringen. Deren Aufstieg
wurzelt in einem tieferen Konflikt, einem
Kulturkampf, der sie grundsitzlich den
Grinen und der Neuen Linken gegentiber-
stellt. Fur die Sozialdemokratie ist das ein
Dilemma: Wenn sie kulturell konservative
Positionen iibernimmt, gewinnt sie viel-
leicht Wahler bei den Arbeitern, verliert
sie aber in der progressiven Mittelschicht.
[hre besten Erfolgschancen hat sie daher
trotz aller Kulturkdmpfe, wenn sie glaub-
wirdig auf Wirtschafts- und Sozialpolitik
setzt, wo sich Alte und Neue Linke treffen.

Nun erleben wir den ndchsten grofien
technologischen Wandel mit dem Aufstieg
der Kiinstlichen Intelligenz. Wer wird da-
von profitieren und wer nicht?

Der Aufstieg der KI konnte die Entwick-
lung tatsiachlich grundlegend verandern.
Bisher hat Technologie vor allem einfache,
repetitive Jobs ersetzt. KI setzt hoher an:
Burojobs konnten bis hinauf zur Ebene der
Sachbearbeiter, Analysten oder Juristen
unter Druck geraten. Das sind zum Bei-
spiel klassische Einstiegsstellen fir Stu-
dienabginger. Personliche Dienstleistun-
gen und handwerkliche Berufe dirften da-
gegen sicherer bleiben: KI ersetzt keine
Altenpflegerinnen oder Klempner. Hoch
qualifizierte Manager und Spezialisten
wiederum werden die KI nutzen, um noch
produktiver zu werden. Viel davon ist Spe-
kulation — aber in diesem Szenario konnte
ausgerechnet die Mittelschicht zur grof3en
Verliererin der KI-Revolution werden.

Die Fragen stellte Jannis Koltermann.

Daniel Oesch ist Professor fUr Wirtschafts-
soziologie an der Universitat Lausanne.
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