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1. Steuerpolitik und Reaktionen der
Steuerzahler: Kernkonzept Elastizitat

Das steuerbare Einkommen (,,Steuersubstrat™) in
einem Land, einem Kanton oder einer Gemeinde ist
keine fixe Grosse, sondern hangt (u.a.) von der
Hohe der Besteuerung ab.

Diese Relation ist in der Regel negativ:
hohere Steuerbelastung

=
kleineres Steuersubstrat
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Grund fur die negative Relation sind Verhaltens-
anpassungen der Steuerzahler.

Hohere Steuerbelastung =

1. Abwanderung (Steuerwettbewerb)

2. verminderter Arbeitseinsatz, weniger Rendite-
streben, tiefere Spar- und Investitionstatigkeit

3. starkere Inanspruchnahme von Steuerabzugen
und anderen legalen Instrumenten zur ,Steuer-
optimierung”

4. vermehrte Steuerhinterziehung

...und umgekehrt bei tieferer Steuerbelastung.
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Steuerein-
nahmen und
Steuerbe-
lastung ohne
Verhaltensan-
passungen
(kurze Frist)

Annahme:
Steuersubstrat
= 1'000
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Steuerein-
nahmen und
Steuerbe-
lastung mit
Verhaltensan-
passungen
(lange Frist)

Annahme:
Steuersubstrat
ohne Steuern
= 1'000
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Die Steuerempfindlichkeit der Burger misst man
mittels der ,,Elastizitat" des Steuersubstrats:

o prozentuale Veranderung des Steuersubstrats
Elastizitat = — .
prozentuale Veranderung des Steuersatzes

a. Elastizitat = 0 = Steuersenkung senkt Steuereinnahmen
(keine Verhaltensanpassungen)

b. 0 < Elastizitat < 1 = Steuersenkung senkt Steuereinnahmen
(unterproportionale Verhaltensanpassungen)

C. Elastizitat = 1 < Steuersenkung ist einkommensneutral
(proportionale Verhaltensanpassungen)

d. Elastizitat > 1 - Steuersenkung erhoht Steuereinnahmen
(Uberproportionale Verhaltensanpassungen, ,Laffer-Szenario™)
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2. Wie kann man die Steuerelastizitat messen?

Gewichtung von Standortfaktoren gemass Umfrage unter
europdaischen High-Tech Unternehmen:

Arbeitskostenbelastung 25.0 %
Steuern 17.5 %
Nahe zu Forschung und Entwicklung 17.5 %
Verkehr 13.0 %
Arbeitskriaftepotential 9.0%
Regionale Attraktivitat 9.0 %
Quelle:
Zukunftschancen 90%  Contor GmbH

Fazit: Steuern sind wichtig (wenigstens fur Unternehmen)
aber nicht alleinentscheidend.
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Umfragen letztlich unbefriedigend

e Problem: auf Umfragen basierende
Einschatzungen des Standortfaktors ,Steuern®
sind von begrenztem Wert flr die Steuerpolitik

o Beispiel (David Hiler, Genf): ,Gemass
informellen Gesprachen waren Firmen mit
Sonderstatus bis 14% zu zahlen bereit, ohne
wegzuziehen."

- Kleine, nicht-reprasentative Stichproben.
- Befragte antworten strategisch.
- Elastizitat kann nicht geschatzt werden.
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Rein implizite Annahmen sind noch schlechter:

Beispiel Waadt

 Parlamentarische Anfrage zur Fiskalbilanz der
grosszugigen Steuervergunstigungen flr neu
angesiedelte Firmen (Lex Bonny)

 Antwort des Regierungsrats (Juni 2012):
steuerbegunstigte Firmen generierten
0 4'600 Arbeitsplatze
o 680 Mio. Fr. Lohnsumme
0 93 Mio. Fr. Steuereinnahmen

 Nutzlose Information: Implizit wird eine
unendliche Elastizitat angenommen.
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Statistiker zur Hilfe
Verheissungsvollerer Ansatz: Okonometrie

Schweiz als ideales Labor:

e 26 Kantone und ~2'500 Gemeinden mit hohem
Grad an steuerlicher Unabhangigkeit
e« Stabile Institutionen

— Veranderungen der Steuersatze und des

Steuersubstrats Uber eine lange Zeit und eine
grosse Anzahl steuerlich autonomer Gebiete
verfolgbar
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3. Beispiel kantonale Erbschaftssteuern

Kt.
AG
Al
AR
BE
BL
BS
FR
GE
GL
GR
JU
LU
NE

Erbschaftssteuerpflicht direkte Nachkommen
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1990 | 1996 | 2003

2012

nein

nein

nein

nein

nein
nein
nein

nein

nein

nein

nein

nein
nein
nein
nein
nein
nein

Kt. 1990 | 1996 | 2003 2012
NW | ja | nein | nein| nein
oW nein | nein | nein | nein
SG nein | nein | nein
SH nein | nein | nein
SO nein | nein | nein | nein
SZ nein | nein | nein | nein
TG nein | nein
Tl nein | nein
UR nein | nein | nein | nein
VD

VS nein | nein | nein | nein
ZG nein | nein | nein | nein
zH | ja | ja | nein | nein
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Hauptargument Steuerwettbewerb

— implizite Annahme: hohe Steuerelastizitat

0.6

05 —

04 —

03 —

0.2 —

01 ——

Tax competition Multiple taxation Protection of private Transfer of familiy- Incentives for private "Starve the beast”
property rights owned firms savings

Note: Each bar shows the average over the 14 most important reforms of the relative fre
of each class of pro-reform argument as given by the number of words. Bars are divided
relative order of appearance of each argument. Reforms are listed in Table 2.

Quelle: Brulhart & Parchet (2014)
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Unelastisches Steuersubstrat

o Statistische Schatzungen mittels kantonaler
Daten fur Rentner im Top-10%-Einkommens-
segment (1981-2008) ergeben eine
Erbschaftssteuerelastizitat von 0.09 (statistisch
nicht signifikant).

= ,vermeintlicher Steuerwettbewerb®.

- Entsprechende Elastizitat bezluglich der
Vermogenssteuer: 0.13 (st. nicht signifikant)

- Entsprechende Elastizitat bezluglich der
Einkommenssteuer: 0.81 (st. signifikant)
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4. Beispiel kommunale
Einkommenssteuern

- Okonometrische Schatzung der Auswirkung
von Anderungen des Einkommenssteuer-

satzes auf die ausgewiesenen steuerbaren
Einkommen

« Neu gesammelte Daten auf Stufe Gemeinde
fur 1972-2008 (18 Zweijahresperioden, bis
zu 46'000 Beobachtungen)

e Studie fur Wirksamkeitsbericht NFA 2014 mit
Kurt Schmidheiny (Uni Basel)
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Steuersatz Kanton+Gemeinde, Paar ohne Kinder, Einkommen: Top-1%

1984
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(22,24]
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(16,18]
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[0,10]
MLA

M. Bridlhart, R. Parchet, M. Probst & K. Schmidheiny, Université de Lausanne & Universitat Basel
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Steuersatz Kanton+Gemeinde, Paar ohne Kinder, Einkommen: Top-1%

2011

(28,32
(26,28]
(24,26)
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{18,20]
{16,18]
{14,16]
(12,14]
(10,12)
[0,10]

M. Brilhart, R. Parchet, M. Probst & K. Schmidheiny, Université de Lausanne & Universitat Basel
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 Geschatzte Elastizitat des Einkommens-
steuersubstrats insgesamt: 0.15 (statistisch
signifikant)

 Geschatzte Elastizitat der steuerbaren
Einkommen im Top-10%-Segment: 0.59
(statistisch signifikant)

= Reiche sind steuerempfindlicher

= Einkommenssteigernde Steuersenkungen
(,Laffer-Effekt™, ,Flnfer und ,Weggli") in der
Regel illusorisch



« Zwei Probleme:
o Elastizitaten nicht konstant, je nach
Zeithorizont
o Elastizitaten nicht konstant, je nach
Gemeindetyp

= statistische Methoden, die erlauben,
Reaktionen des Steuersubstrats auf
Steuersatzanderungen im Verlauf der Zeit
und fur verschiedene Gemeindetypen zu
schatzen (Vektor-Autoregressionen; Studie
mit Marcel Probst, Uni Lausanne)



Prozentuale Veranderung des gesamten steuerba-
ren Einkommens nach einer Steuererhohung um 1%

Stadtlsche Zentren
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Prozentuale Veranderung des Top-10%-
Einkommens nach einer Steuererhohung um 1%

Stadtische Zentren
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Schlussfolgerungen

 Steuersatzanderungen verursachen Reaktionen

 Typische implizite Annahmen:
0 Unendliche Steuerempfindlichkeit
o Null Steuerempfindlichkeit

 Tatsachliche Elastizitaten liegen dazwischen,
grosstenteils zwischen Null und Eins

 Grosse offene Frage: Welche Reaktionen
erklaren die gemessenen Elastizitaten
(Wanderung? Arbeitseinsatz? Hinterziehung?...)

e Alles Weitere auf www.fiscalfederalism.ch
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