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1. Steuerwettbewerb: Pro und Kontra

Der Steuerwettbewerb ...

1. ... dampft die Steuerlast,

2. ... verteilt Steuerbelastung von beweglichen auf
unbewegliche Steuerbasen, und

3. ... bevorteilt relativ kleine Lander/Kantone/
Gemeinden.

— Ist das gut oder schlecht?
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Steuerwettbewerb ist insofern gut, als dass er einen
vom Volk eigentlich nicht erwiinschten Aufblahungstrieb
des Staates in die Schranken weisen kann.

— Der offentliche Sektor wird daran gehindert, zu gross zu
werden.

Zudem konnen Lander/Kantone/Gemeinden mittels
verschiedener Steuerniveaus auf Unterschiede in den
Praferenzen fur staatliche Leistungen ihrer Burger
eingehen.
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Steuerwettbewerb ist insofern schlecht, als dass er
vom Volk eigentlich erwlnschte Staatsleistungen (inkl.
Umverteilung und Armutsbekampfung) nicht finanzierbar
macht.

= Der Offentliche Sektor wird daran gehindert, seine
optimale Grosse zu erreichen (,race to the bottom™).

Zudem kann der Steuerwettbewerb zu einer ungerechten
Verteilung der Steuerlast fuhren (Umverteilung von
mobilen/reichen auf immobile/arme Steuerzahler; und von
kleinen auf grosse Kantone/Lander)

Ein umfassendes Urteil ist hochst subjektiv.
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Experten sind sich grosstenteils einig, dass die Schweiz
vom intra-nationalen und vom internationalen
Steuerwettbewerb profitiert.

Genau wie die Marktwirtschaft im Allgemeinen, kann der
Steuerwettbewerb bei all seinen Vorzugen auch zu
Auswiuchsen fuhren:

— Steuerschlupflochwettbewerb (innerhalb der CH durch

StHG unterbunden)
— degressive Steuern (de jure / de facto)
— ,vermeintlicher Steuerwettbewerb"™ bei Uberschatzter

Steuerempfindlichkeit
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Effektive Degressivitat

Durchschnittssteuersatze Gemeinde+Kanton+Bund 2009,
verschiedene Gewichtungen, Einpersonenhaushalt
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Vermeintlicher Steuerwettbewerb (1)

Argumente bei kantonalen Erbschaftssteuerabstimmungen gemass
Abstimmungsbuchlein 1990-2008, gewichtet nach Textumfang
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Brilhart & Parchet, 2014
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Vermeintlicher Steuerwettbewerb (2)

Entwicklung der kantonalen Erbschaftssteuereinklinfte vor und nach starken
Steuersenkungen (skaliert)
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2. Einfluss der NFA auf den Steuerwettbewerb:
Grundsatzliches

Zwei Einflussfaktoren:

e Grenzabschopfungsquoten:
Steuerwettbewerbs-, Lusthemmer®

e Globalbilanz:
Aufstockung der Transfers konnte von Kantonen far
(,aggressive") Steuerermassigungen verwendet worden
sein
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Grenzabschopfungsquoten NFA:
20% Geberkantone, @ 79% fur Empfangerkantone
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nach Ressourcenausgleich (Franken pro Einwohner)

Briilhart &

| | | | ] ]
0 500 400 600 800 1000 Schmidheiny, 2014

vor Ressourcenausgleich (Franken pro Einwohner)

Marius Brulhart (Uni Lausanne) NFA und Steuerwettbewerb 11/31



C. Noch extremer fallen die Ergebnisse bei
einer separaten Betrachtung der Unterneb-
mensbesteuerung aus. Da die steuerliche
Ausschopfung von Unternehmensgewin-
nen allgemein deutlich niedriger ausfallt
als jene der anderen Komponenten, und
da einige ressourcenschwache Kantone mit
sehr niedrigen Steuern versuchen, Unter-
nebmen anzuziehen, ergeben sich hier
zum Teil grotesk hobe GAQ. Fiir Appenzell
Innerrhoden resultieren 275 %.* Ein Ge-
winnwachstum dort ansassiger Unterneh-
men, das die Steuerertrage des Kantons
um 1000 Fr. steigen ldsst, wird also zu
einem Riickgang des Zuschusses aus dem
Ressourcenausgleich von 2750 Fr. fiihren.
Dass sich die Kantone trotzdem rege am
Standortwettbewerb beteiligen, muss folg-
lich politokonomische Ursachen haben,
denn rein rechnerisch gibt ibnen der NFA
wenig Anlass dazu.

*Rechnung: Mittlere steuerliche Ausschop-
fung (26,29)/ steuerliche Ausschopfung
juristische Personen in Al (6,2 %) hypothe-
tische GAQ fiir AI (63,9 %)

® Grenzabschopfungsquote
® Grenzabschopfungsquote effektiv (gesamt)
® Grenzabschopfungsquote effektiv (Unternehmen)

Avenir Suisse, 2014
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NFA-Saldo 2008 Globalbilanz 2008

% Fiskalertrag % Fiskalertrag

N FA_Sa Id O u n d Fr/Einwohner Kt.+Gden Fr/Einwohner Kt.+Gden

. UR 2'097 44.63 918 19.54
Globalbilanz 2008 Al 1'102 23.82 377 8.15
SO 826 12.66 320 4.91

SG 790 12.31 299 4.66

TG 964 17.16 256 4.56

ow 1'814 37.22 128 2.63

AG 202 3.14 130 2.03

JU 1'615 24.81 130 1.99

VS 1'440 23.28 121 1.95

AR 1'081 18.88 106 1.85

FR 1'390 21.35 114 1.75

LU 865 14.50 104 1.74

BE 883 12.25 119 1.64

NE 859 9.83 71 0.82

SH 162 2.46 53 0.81

GL 1'619 31.47 34 0.67

GR 1'257 16.61 47 0.62

BS -370 -2.56 8 0.06

VD -21 -0.20 2 0.02

NwW -337 -5.54 -1 -0.01

TI 94 1.18 -55 -0.69

BL -75 -0.97 -56 -0.72

ZH -326 -3.88 -81 -0.96

GE -525 -3.19 -190 -1.15

Sz -311 -5.01 -259 -4.18

G -1'626 -15.51 -1'059 -10.10

CH 354 4.34 37 0.46
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Methodische Herausforderungen (A):

e Grenzabschopfungsquote vor NFA unbekannt
e Finanzkraftindex enthielt Faktor ,Steuerbelastung®

= Steuersenkungen wurden bestraft
= in der offentlichen Wahrnehmung prasent
= Grenzabschopfung hoch
e Faktor ,Steuerbelastung™ machte nur 20% des
Finanzkraftindex aus, und nur 14% der gesamten

Transfervolumen hingen von der Finanzkraft der Kantone
ab
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Methodische Herausforderungen (B):

e Wirkung von SNB-Gewinnausschuttungen und
konjunkturelle Effekte kobnnen mangels einer

.Kontrollgruppe™ nicht statistisch sauber von den
Auswirkungen der NFA getrennt werden.

= Vorher-Nachher-Vergleiche mit beschrankter
Aussagekraft

= Vorher-Nachher-Vergleiche fur verschieden betroffene
Kantone konnen Aufschlisse liefern

= Unterscheidung Geber/Empfanger
= Globalbilanz
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3. Einfluss der NFA auf den Steuerwettbewerhb:
Datenanalysen

e Entwicklung der Steuerbelastungen 2004-2011

e Raumliche Korrelation der Steuerbelastungen

(alle Ergebnisse aus WiBe-Hintergrundstudie Brulhart &
Schmidheiny, 2014)
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Entwicklung Steuerbelastungen 2004-2011

Vier reprasentative Steuersatze:
e Ehepaar ohne Kinder mit CH-Medianeinkommen
e Ehepaar ohne Kinder mit CH-Top-1%-Einkommen

e Ordentlich besteuertes Unternehmen mit 2 Mio.
Eigenkapital und 8% Rendite

e Gemischte Gesellschaft mit 10 Mio. Eigenkapital und 50%
Rendite
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Veranderung Steuersatz auf Top-1%-Einkommen
(@2004-2007 minus @2008-2011, Paar ohne Kinder, %punkte)

(3.4]
(2.3]
(1.2]
(0.1]
(-1.0]
(-2-1]
(-3.-2]
[-4.-3]

E = NFA Empfanger, G = NFA Geber im Jahr 2008
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Veranderung Steuersatz auf ordentlich besteuertes Unternehmen
(@32004-2007 minus @2008-2011, 8% Gewinn, %punkte)

(6.8]
(4.6]
(2.4]

(0.2]
(-2.0]
(-4.-2]
(-6.-4]
[-8.-6]

E = NFA Empfanger, G = NFA Geber im Jahr 2008
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Natiirliche Personen

Medianeinkommen Top-1%-Einkommen
Einzeljahre 4-Jahres-Mittel Einzeljahre 4-Jahres-Mittel St ever-
2004 2011 Differenz  2004-07 2008-11 Differenz 2004 2011 Differenz  2004-07 2008-11 Differenz
Ressourcenschwach im Jahr 2008: b e / a S tu n g
BE 55 54 -0.1 5.6 57 0.2 20.2 20.2 0.0 20.5 204 0.0 .
LU 7.7 5.2 2.5 6.9 5.6 -1.3 18.6 15.3 -3.3 18.5 16.6 -1.9 Elnkommen
UR 64 55 09 62 57 05 181 122 59 178 138 4.0
ow 7.4 6.4 -1.0 7.1 6.5 -0.7 15.7 11.6 -4.1 14.6 11.7 -3.0
GL 70 60 09 6.8 | 62  -05 180 149 31 183 163  -19
FR ok T 53 18 69 | 60  -09 207 188  -19 207 198  -1.0
so 57 69 12 57 67 1.1 208 191 A7 204 193 A4
SH 65 58  ~12 | 62 56  -06 195 72 23 189 - 77 @ 12
AR 64 60 04 | 65 | 62  -03 174 163 11 174 166  -08
Al 48 49 01 47 48 00 143 136 07 140 137 04
sG 54 38 16 53 44 10 200 170 30 202 180 2.1
GR 47 2.6 -2.1 4.5 2.7 -1.8 18.6 16.3 -2.3 18.5 16.6 -1.9
AG 36 37 01 36 37 01 180 163  -16 182 169  -13
TG 6.1 3.2 -2.8 4.3 3.8 -0.5 19.5 15.8 -3.7 18.7 17.1 -1.6
T 24 25 01 23 23 00 178 175 03 179 178 0.1
VS 6.5 6.1 -0.5 6.4 6.1 -0.3 20.0 19.0 -1.0 19.7 19.3 -0.5
NE 48 57 09 . 48 55 07 223 233 10 228 235 0.7
JU 75 6.0 -1.5 6.8 6.2 0.5 22.2 21.7 -0.5 224 22.3 g
Mittel’ 5.9 5.0 -0.8 5.6 5.2 @ 19.0 17.0 -2.0 18.9 17.6
Streuung? 1.4 1.3 1.3 1.3 2.0 3.1 2.2 2.9
Ressourcenstark im Jahr 2008:
ZH 49 4.3 -0.5 4.7 4.3 -04 154 15.7 0.3 15.6 15.9 0.3
8z 42 35 . 07 41 37 03 107 92 15 107 95 1.2
NW 40 36 04 40 41 01 130 119 10 130 124 -0.6
zc 23 19 04 23 i 21 02 103 9.7  -06 103 100  -03
BS 6.7 | 07 60 6.4 10 54 202 190 12 202 191 11
BL 57 23 34 48 24 24 191 186 05 190 188 0.2
vD 41 85 . 06 40 38 02 191 196 05 194 199 04
GE 20 | 01 19 16 10 3 0-6_ 199 185 14 209 196 B85
Mittel 4.2 25 1.7 4.0 2.8 e 16.0 15.3 -0.7 16.1 15.7
Streuung? 1.6 1.5 1.5 1.4 4.2 44 42 4.4
Alle Kantone:
- Mittel’ 5.4 4.2 1.1 5.1 4.5 -0.6 18.0 16.5 -1.6 18.0 17.0 -1.0
16 1.8 1.6 1.7 8 3.5 3.2 3.5 20/31
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Juristische Personen

Ordentliche Besteuerung

Gemischte Gesellschaft

Einzeljahre 4-Jahres-Mittel Einzeljahre 4-Jahres-Mittel Sl’euel’-
2004 2011 Differenz  2004-07 2008-11 Differenz 2004 2011 Differenz  2004-07 2008-11 Differenz
Ressourcenschwach im Jahr 2008: be / a S tu n g
BE 13.9 10.6 -34 14.1 13.0 -1.0 3.4 3.4 0.0 3.4 3.4 -0.1
LU 15.9 10.3 -5.6 15.6 12.5 -3.1 2.8 1.9 -1.0 2.7 2.2 -0.5 Unternehmen
UR 162 73 90 148 78 70 36 16 20 32 18 14
ow 16.0 7.2 -8.8 11.8 7.2 -4.6 3.2 14 -1.8 24 1.4 -0.9
GL 147 88 59 149 110 - 39 17 17 00 23 19  -04
FR 182 150 31 182 166 15 35 28 07 35 32 03
so 11 103 09 110 104 06 30 28 02 30 29 0.1
SH 17.4 111 -6.2 17.1 1.1 -6.0 4.0 2.0 -2.0 3.9 20 -2.0
AR 122 61 61 120 61 60 26 12 15 26 12 14
Al 11.0 6.4 -4.6 10.0 6.6 -3.3 2.3 14 -0.9 2.1 1.4 -0.7
sG 133 98 35 132 105 27 43 22 21 40 24 -16
GR 17.4 14.4 -3.0 17.3 15.5 -1.8 2.4 1.5 -0.9 2.3 1.7 -0.7
AG 167 83 -84 16.1 99 62 31 27 04 31 28  -03
TG 12.3 9.0 -34 11.8 9.2 -2.6 2.8 2.0 -0.8 2.6 2.1 -05
T 159 155 -04 167 156 41 30 29 01 32 29 0.3
VS 18.2 12.5 -5.7 15.4 12.5 -2.8 3.5 3.3 -0.2 3.4 3.3 -0.1
NE 208 156  -53 . 208 195 13 . 40 38 02 40 39 0.0
JU 18.1 17.4 -0.7 18.2 17.7 -0 3.4 3.3 -0.2 3.5 3.4 50
Mittel’ 15.5 10.9 -4.7 14.9 11.8 3.2 23 -0.8 3.1 24
Streuung? 2.7 3.5 2.9 3.9 0.7 0.8 0.6 0.8
Ressourcenstark im Jahr 2008:
ZH 14 .1 15.4 1.2 15.2 15.4 0.2 3.2 3.3 0.0 3.3 3.3 0.0
8z 103 47 56 102 | 67 34 19 10 09 19 14  -05
NW 1M1 48 63 108 7.3 35 05 11 06 05 16 1.1
z:G 72 6.6 05 71 6.7 03 19 18 02 19 18 0.1
B 192 192 00 192 192 0.0 36 36 00 36 36 0.0
BL 148 130 18 149 142 07 30 82 02 . 30 3.2 | 0.2
vD 191 164 27 192 171 21 43 41 03 43 40 0.2
GE 219 186 34 219 194 25 45 45 00 45 45 A
Mittel’ 14.7 12.3 -2.4 14.8 13.3 29 2.8 -0.1 29 29 @
Streuung? 5.1 6.1 52 55 1.4 1.3 1.3 1.2
Alle Kantone:
—  Mittel 15.3 1.3 -4.0 14.9 12.3 -2.6 31 2.5 -0.6 3.0 2.6 -04
35 4.4 3.6 4.4 0.9 1.0 0.9 0.9 21/31
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Gewisse Anzeichen auf Globalbilanz-Effekte:

Top-1%-Einkommen
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Raumliche Korrelation der Steuerbelastungen

e Strategische Uberlegungen hinter kantonalen
Steuerpolitikentscheiden sind unbekannt

= ,Steuerwettbewerb™ nicht statistisch messbar

e Raumliche Korrelation der (Veranderungen der)
Steuerbelastungen als Indiz fur Steuerwettbewerb
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Tabelle 6: NFA und raumliche Reaktionsfunktionen der Gemeindesteuern

(Schatzung mit Instrumentalvariablen)

Einkommenssteuer Vermogenssteuer
Median Top-10% Top-1% Top-1%
1995-2007
Steuersatz Nachbarn Vorjahr -0.120%** -0.443*** -0.436** 0.016
(0.032) (0.151) (0.212) (0.073)
F-Test, "First stage" 150.6 21.88 26.8 42.4
N 13753 13753 13753 13753
2004-2007
Steuersatz Nachbarn Vorjahr -0.036*** -0.056 0.012 -0.198
(0.014) (0.039) (0.088) (0.166)
F-Test, "First stage" 272.3 8.44 14.19 5.492
N 4348 4348 4348 4348
2008-2011
Steuersatz Nachbarn Vorjahr 0.041* 0.060** 0.032 0.016**
(0.024) (0.027) (0.021) (0.007)
F-Test, "First stage" 388.8 20.10 67.56 428.1
N 4336 4336 4336 4336

Instrumentalvariablen-Schatzung mit Kantons- und Jahres-Effekten. Standardfehler robust mit Kantons-

clustering. R* bereinigt um Kantons-Effekte. Signifikanzniveau: * p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01.
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Fazit NFA und Steuerwettbewerb

e NFA-Anreizeffekte hemmen den Steuerwettbewerb.

e Ob diese Effekte im alten System starker oder
schwacher waren, lasst sich nicht schllssig feststellen.

e Wir diagnostizieren Symptome eines seit 2008
verscharften Steuerwettbewerbs.

— Die NFA hat trotz ihrer steuerwettbewerbs-hemmenden
Anreizwirkungen die Kantone und Gemeinden nicht an
offenbar strategisch motivierten Steuersenkungen
gehindert.

Marius Brulhart (Uni Lausanne) NFA und Steuerwettbewerb 25/31



..aber:

e Trotz Steuersenkungen der Empfangerkantone verloren

diese weiter an Steuersubstrats-Terrain gegentuber den
Geberkantonen

e Ausnahme: Unternehmensgewinne und hohe
Einkommen

— Steuerwettbewerb spielt, konnte jedoch angesichts der
konjunkturellen Vorzeichen und der sichtbaren

Auswirkungen der NFA mittelfristig eher nachlassen

— Steuerfoderalismus alleine reicht nicht, um

Steuerkraftunterschiede auszugleichen (und durfte sie
alles in allem gar eher verstarken)
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4. Reform NFA: Gewichtung ASG

e Vorschlag: tiefere Gewichtung der Unternehmens-
gewinne bei der Berechnung des Ressourcen-potentials
aufgrund (angenommen) tieferer Ausschopfbarkeit:

o Geberkantone: Gewinne 0.7 mal so stark gewichten
wie Einkommen

o USRIII-Bericht: Gewinne 0.27-0.61 mal so stark
gewichten wie Einkommen (Lizenzbox-Gewinne noch

tiefer)
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e Tiefergewichtung eines Steuersubstrats in der ASG macht
Steuersenkungen , billiger", d.h. verstarkt Anreiz zum
Steuerwettbewerb

e Gleiche Logik kobnnte man auch bei den Einkommen
naturlicher Personen anwenden:

o Hohe Einkommen werden in der Regel starker
ausgeschopft als tiefe Einkommen (Steuer-
progression).

o Zudem belasten einkommensstarke Haushalte die
offentliche Hand in der Regel weniger als
einkommensschwache Haushalte.
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— Man konnte hohe Einkommen hoher gewichten als
mittlere Einkommen (sehr tiefe sind durch den
Freibetrag bereits ausgenommen)

e Wiirde Anreiz schaffen, Steuerwettbewerb vermehrt auf
Mittelschicht-Haushalte auszurichten

o Ahnliches Ziel wie ,Steuergerechtigkeitsinitiative",
aber Uber feineres Instrument

e KOnnte politische Akzeptanz einer Tiefergewichtung der
Gewinne (+USR III) erhohen
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5. Zusammenfassung

e Steuerwettbewerb ist Marktwirtschaft zwischen
Regierungen

o Grundsatzlich effizienzsteigerndes System
o Kein Allheilmittel, Leitplanken und Korrektur-
mechanismen konnen sinnvoll sein

e NFA schwacht Anreize fur Steuerwettbewerb, hat ihn
bisher jedoch nicht unterbunden

e NFA Berechnungsformel konnte angepasst werden um
Steuerwettbewerb starker auf Mittelschicht-Haushalte
auszurichten
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